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た。また、学生が答案を紛失した場合にも LUNA 上で PDF ファイルとして保存
してあることで、学習に支障が出ることもなくなった。2017年度は、第回授業か
ら第13授業までの12回分をクラス、計24回分の利用であり、履修者は、92名と52
名の計144名であった。
科 目 名：「初等教育基礎演習」（履修者：26名）
特 徴：学部専門演習科目
実施状況：第回授業から第12授業まで	回分の利用であり、グループ発表の発表要旨、質問、
コメント、振り返りを記載するものであった。授業での学びを PDF ファイルとし
て保存することで、履修者は最終レポート作成にも役立つものとして活用できたと
考えられる。
科 目 名：「教育方法論」クラス（履修者：112名・105名）
特 徴：学部専門中規模講義科目
実施状況：第回授業から第14授業までの回分をクラス、計14回分の利用であった。各ク
ラスを15グループに分けて、各グループ内での構成メンバーによる発表について、
発表要旨、質問、コメント、振り返りを記載するものであった。授業での学びを
PDF ファイルとして保存することで、履修者は最終レポート作成にも役立つもの
として活用できたと考えられる。
科 目 名：「算数科教育法」（履修者：115名）
特 徴：学部専門中規模講義科目
実施状況：第回授業から第12授業まで回分の利用であった。授業の最後に問題演習を行
い、次回授業までに採点し、答案を返却していた。授業での学びを PDF ファイル
として保存することで、履修者は学習指導案作成にも役立つものとして活用できた
と考えられる。
3. 5 事例
志甫（国際学部）は初年次演習科目である「基礎演習Ａ」において、月日に、グループワー
クの取りまとめを各自に行わせた。教員がコメントを付してフィードバックし、それを履修者間
で共有した。
科 目 名：「基礎演習Ａ」（履修者：15名）
特 徴：学部初年次演習科目
実施状況：基礎演習のような小規模クラスにおいては、教員が提出物に朱入れし、それを学生
に返却することは広く行われていると思われる。あえてここで授業支援ボックスを
活用した目的は、①フィードバックした提出物のデータを手元に残す、②他の学生
の提出物及びそれへの教員からのコメントを学生間で共有する、のつである。
他者の学びを自身の成長に繋げ、自身の学びをもってして他者の成長に寄与しよう
とする姿勢は今後の大学における学びで重要になるだろう。データの共有は、学生
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が掲示板にアップするのでも、教員が事務から入手する履修者全員分の結合ファイ
ルを教材としてアップするのでも構わない。なお、共有する際には、事前にその旨
を学生に周知し、点数を記載しないなどの形でプライバシーに配慮することが求め
られる。
学生の反応は上々であった。教員からの返却物は、自身の周りの学生とはある程度
見せ合うものの、広く共有されることは稀である。今回、この目的は十分に達成さ
れたと考えられる。また教員の側からしても、同じコメントを繰り返し記す手間か
ら解放されるメリットがあった。
科目特性もあると思われるが、学生による記入が丁寧であったため、誤読等のエ
ラーは発生しなかった。
4. 活用段階での問題点について
本システムでは、あらかじめミストと呼ばれる識別図形をあらかじめ組み込んだひな形を用い
る関係で、用紙が A	，B	版といった小さいサイズの場合には、上記以外のテストで行ったと
きには、誤読の割合が高い状況にあった。また同様の理由からグラフィックスを印字可能エリア
の広い部分に貼り付ける場合にも、うまく番号を読み込むことができなかった。
また、回収した答案の採点に時間がかかるという教員の声もあった。
5. 運用上の課題について
実際に本システムを講義で活用するには、2016年度では、
）ひな形のWord ファイルを入手し、印字可能エリアに問題を書き込む（枚数は問わない）。
）それを印刷し、講義時に配布、回収し、必要に応じて採点する。
）LUNAの当該科目に課題提出用のボックスを作成する。
）読み込み指示書とともに、担当部署である高等教育推進センターまで持参する。
	）読み込み完了とともにメールが送付され、各提出物の PDF 化されたものと、学生番号へ
の紐づけ結果を示す xlsx形式のファイルを圧縮した zipファイルの位置(期限付き)の場
所が示される。

）それを読み込み、エラーに対する対応策を示したのちに、LUNA に提出された課題とし
て学生たちに電子的に返却する。
）読み込まれた提出物そのものは、担当教員に返却される。
という手順に従って、運用した。
この方法による課題は、読み取り機械が上ケ原キャンパスの高等教育推進センターにしかない
ため、教員によってはキャンパスをまたいで学生の提出物を届ける必要があるという点や、セ
キュリティーの観点から上記	)で作成されたファイルが学内の限定的な機器からしかアクセス
できないところにあるため、自宅などからの利用が難しいという点があった。
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6. 本実践のまとめと提言
これまで見てきたように、授業支援ボックスを用いる学生側のメリットとしては以下の点を挙
げることができる。
・学生が提出したものを PDF の形で本人に返却できる。さらに、教員が迅速に採点すれば、
次の授業が始まるまでに採点済み答案を返却することが可能となる。
・それによって自ら学びのプロセスを自省できる。
また、教員サイドでは、これまでは手間を考えると学生に返却するのが難しかった解答を電子
的に行うことができることによって、正のフィードバックが生じ、学習意欲の向上が期待できる。
これらのプロセスは、従来から小規模授業では行われてきたが、今回の実証テストによっても規
模を問わず実施できる可能性が見えてきた。
また、問題点としては Aサイズの用紙で課題をすでに作成している場合、本用紙のヘッダー
部分に相当する分だけ問題を削減するか、レイアウトを変更しなければならないという点が指摘
される。また、丁寧に書かない学生の場合には数字がきちんと認識されない場合、そもそも数字
に読めないまたは白紙の場合には「学籍番号認識エラー」、誤った番号に読まれその番号に当該
する学生がその科目を受講している場合には「学籍番号重複エラー」、そうではない場合には「学
籍番号不一致エラー」というエラーが示される｡ⅵ それらの対応について、規模が大きくなるに
つれ、煩瑣であるとの声が多かった。
注
ⅰ 2014年12月22日 中央教育審議会答申「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、
大学教育、大学入学者選抜の一体的改革について（答申）」
ⅱ 2014年12月22日 中央教育審議会答申「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、
大学教育、大学入学者選抜の一体的改革について（答申）」
ⅲ 2008年12月24日 中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて（答申）」
ⅳ 「ページ数不一致エラー」の数。
ⅴ 最終履修者数100名、利用回数13回、平均スキャン枚数62枚、平均エラー枚数1.5枚、平均エラー率
0.025
ⅵ これ以外に、ミストがキチンを読めない場合に示される「QRコード/MISTCODE検知エラー」がある。
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